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“La ciencia económica tiene que ver con los problemas fundamentales de la 
sociedad, concierne a todos y se involucra en todo. Es el estudio principal y más 
propio de todo ciudadano.” 

 
Ludwig von Mises 

 

Introducción 
 
Tanto en la literatura como en el discurso de los especialistas del ambiente prevalece la opinión 
de que la racionalidad económica  es contraria a los procesos espontáneos de la naturaleza y 
existen aún los que confundiendo la ciencia económica con los procesos de la economía llegan al 
extremo de cuestionar los conocimientos de esta rama de las ciencias sociales, llamándola, entre 
otras cosas, anquilosada, unidimensional, parcelaria, estrecha y opuesta a la sabiduría de la 
naturalezai. La satanización de los procesos económicos es la que lleva a considerar a la 
“capitalización de la naturaleza”, como la causante de los grandes males del ambiente, cuando 
por el contrario es este fenómeno lo que asegura su conservación y mejora, en la misma forma y 
por las mismas razones por las que un propietario cuida y mejora su propia casa. 
 
En este trabajo se parte de la premisa que la Praxeología, ciencia de la acción humana, y la 
Economía no son de ninguna manera contrarias a la naturaleza y al ambiente; que no están 
anquilosadas, no son unidimensionales y que por el contrario pueden proveer fundadamente de 
los marcos teóricos y conceptuales que las diversas corrientes de ambientalistas y ecologistas 
requieren para llevar adelante el enfoque relativamente nuevo de la sustentabilidad. 
 
Se sostiene en este trabajo que muchos años antes de que alguien diera el grito de alerta sobre los 
riesgos ambientales, un destacado miembro de la escuela austriaca de economía, Ludwig von 
Mises(1881-1973), en su brillante y genial obra sobre la acción humana, publicada en 1949, ya 
había considerado a la naturaleza como un factor de producción finito y destructible que debía 
ser manejado en la misma forma y bajo similares criterios a los utilizados para el resto de los 
factores que constituyen los procesos productivos (Mises 1963) 

La sustentabilidad de la escuela austriaca 

Un análisis precursor de la sustentabilidad que debe caracterizar a la actividad económica de 
acuerdo a los enfoques recientesii, lo encontramos en el capítulo XXII de la obra máxima de 
Mises, Acción Humana, relativo a “Los factores originales no humanos de la producción”. 
Publicado por primera vez en 1949 por Yale University, en este libro Mises analiza la teoría de la 



Congreso Internacional: “La Escuela Austriaca en el Siglo XXI” 
 

 

 2 

renta de David Ricardo (Ricardo 1821), a partir de la cual argumenta desde un punto de vista 
económico sobre la explotación de los recursos naturales y sobre el Mito de la Tierra, con base 
en una visionaria e irrefutable percepción de la agotabilidad de dichos recursos, con lo cual 
mejora la concepción ricardiana consistente en considerar a los poderes de la tierra originales e 
indestructibles. 

La naturaleza y la producción 

Inicia Mises su análisis con algunas observaciones generales concernientes a la teoría de la renta 
de los factores de producción. Dice que en el marco de la economía ricardiana la idea de la renta 
constituye claramente un intento de enfocar este tipo de aspectos con lo que hoy conocemos 
como análisis de la utilidad marginal. La teoría de Ricardo, escribe el economista austriaco, 
luce más bien insatisfactoria  si se juzga con el conocimiento disponible hoy en día, ya que el 
método de la teoría subjetiva del valor es con mucho superior. No hay razón, dice, para que la 
historia del pensamiento económico se avergüence de la teoría de la renta de Ricardo, ya que 
sobre ella se construyeron los cimientos de las nuevas concepciones. El hecho de que tierras de 
distinta calidad y fertilidad rindan diferente utilidad por unidad de insumo, no es ningún 
problema de entendimiento actual, ya que la generación de renta de los recursos naturales, cae 
dentro del mismo tipo de análisis para los otros factores de la producción (Mises 1963: 635) 

La teoría moderna del valor y los precios, dice Mises, no está basada en la clasificación de los 
factores  de la producción como la tierra, el trabajo y el capital, sino en la distinción fundamental 
entre mercancías de un orden mayor o menor, es decir entre bienes para la producción o para el 
consumo. Cuando se clasifican los factores de la producción como originales de la naturaleza y 
producidos por el hombre, y luego todavía se clasifican los primeros como humanos (trabajo) y 
no humanos (recursos naturales); y los segundos, los producidos, como intermedios y de capital,  
no se rompe la uniformidad del razonamiento concerniente a la determinación de los precios de 
los factores de la producción. El hecho de que diferentes rendimientos generados por los factores 
de la producción sean valorados, apreciados y tratados en forma diferencial, solo puede asombrar 
a las personas que no distinguen las diferencias en servicialidad de dichos factores (Op. 
Cit.:636). 

A ningún agricultor, dice Mises, le asombra que un comprador esté a dispuesto a pagar más por 
una tierra fértil que por una que no lo es. La única razón por la cual los primeros economistas 
estaban intrigados por este hecho empírico es que ellos usaban el concepto general de tierra sin 
distinguir entre diferentes productividades. El gran mérito de David Ricardo, continúa 
explicando Mises, fue su conocimiento de que la tierra marginal no produce ningún 
rendimiento. De este concepto al principio de la teoría subjetiva del valor, sólo hay un paso. Sin 
embargo, cegados por la noción del costo real ninguno de los economistas clásicos ni sus 
seguidores lograron el avance. Para sustanciar este argumento el autor de Acción Humana, toma 
el ejemplo de los vinos en Europa. Así, se pregunta  porqué el precio de un Borgoña es mayor 
que el de un chianti de Toscania. No es porque los viñedos de Borgoña se coticen más alto que 
los de Toscania, sino al revés, la preferencia del consumidor asigna más valor al Borgoña que al 
Chianti y es eso lo que aumenta el valor de la tierra en Borgoña (Ibídem: 637) 

Así el error de la economía clásica, de acuerdo a la argumentación de  este autor, fue que asignó 
a la tierra un lugar distinto en el esquema teórico, mientras que ahora la tierra, en el sentido de 
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los recursos naturales, es un factor de producción que se somete a las mismas leyes que 
determinan la formación de precios de los otros factores de la producción. 

El primer punto de la enseñanza de la economía concerniente a la tierra es, dice Mises, la 
distinción entre dos clases de factores originales de la producción: humanos y no humanos. 
Tratándose del problema económico del valor del factor original no humano, esto es, los poderes 
de la tierra -los recursos naturales-, el analista deberá hacer una clara distinción para separar el 
punto de vista cosmológico del praxeológico.iii 

La primera reflexión de Mises sobre la teoría cosmológica es que según esta concepción, 
prevaleciente todavía a mediados del siglo XX (tiempo en que se publicó por primera vez su 
libro), es que la acción del hombre no alcanzaría a afectar los poderes de la tierra o que el daño 
en el peor de los casos sería de poca importancia en la esfera de la acción humana. Era claro que 
todavía entonces se actuaba en el convencimiento de que los recursos naturales, excepto los no 
renovables, se regeneraban por sí mismos periódicamenteiv. 

Frente a esta concepción, Mises advierte que: 

“eso de la auto-recuperación de los recursos naturales ante el efecto de la acción humana, 
está por verse, ya que es posible que el uso humano de la tierra sea en tal forma 
devastador que los procesos de regeneración de sus poderes productivos sean tan lentos 
que requieran largos períodos o, lo que es peor, que se destruyan y que solo puedan ser 
restaurados mediante un uso  considerable de capital y trabajo” (Ibídem: 638). 

Es aquí donde nuestro autor, se coloca en la línea del tiempo como el primer filósofo, praxeológo 
y economista que trata científicamente el problema de la necesidad de dar sustentabilidad al 
desarrollo, aún cuando este concepto en su tiempo no se utilizaba. 

Más adelante, Mises continúa su argumento, diciendo que tratándose de los recursos naturales, el 
hombre tiene para escoger entre varios métodos, diferentes unos de otros, en relación a la 
preservación y regeneración de su poder productivo. No menos que en cualquier otra rama de la 
producción, el factor tiempo entra también en las actividades de explotación de la tierra: caza, 
pesca, ganadería, agricultura, silvicultura y utilización del agua (Ibídem: 638) Aquí también el 
hombre  debe escoger entre la satisfacción ahora o en el futuro, de acuerdo a los prerrequisitosv 
de la acción humana, tal como se explica en el capítulo 1 de la Primera Parte de Acción Humana 
(Ibídem: 35). 

Existen condicionantes institucionales, agrega Mises, es decir generadas por la sociedad, que  
causan que las personas  prefieran la satisfacción de necesidades en el futuro cercano y no en 
futuros distantes. Si los recursos naturales, por un lado, no son propiedad de individuos 
concretos, y por otro, son concesionados como privilegios especiales a ciertos otros individuos, 
entonces éstos son libres de hacer uso temporal de ellos para su propio beneficio, sin ningún 
compromiso de pago para el futuro. Lo mismo sucede cuando el propietario, cuando existe, vive 
con la expectativa de ser expropiado de un momento a otro. En ambos casos, los actores actúan 
exclusivamente en el intento de exprimir tanto como sea posible para su beneficio inmediato, sin 
interesarse por el futuro. Ellos no consideran las consecuencias de los métodos de 
aprovechamiento utilizados en su acción. El mañana no cuenta para los no propietarios (Ibídem: 
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639) Las consecuencias de esto son visibles en los casos del agua, la caza, la pesca, la madera y 
muchos otros ejemplos de explotación de los recursos naturales. 

Examen aparte merecen, a nuestro juicio, los casos de propiedad comunal en los que la 
organización lograda por los miembros del grupo facilita el aprovechamiento de los recursos 
naturales sin deteriorar sus propiedades y sin sacrificar a las generaciones futuras. En todo caso, 
lo interesante de estas experiencias sería el análisis de las motivaciones o restricciones que dicha 
organización implica para sus miembros, lo cual se aleja de los propósitos de este análisis. 

Desde el punto de vista de las ciencias naturales, dice Mises, el mantenimiento de los bienes de 
capital y la conservación de la naturaleza pertenecen a dos categorías completamente diferentes. 
Agrega que cuando se trata de los bienes de capital, el productor se preocupa por reponerlos si no 
quiere acabárselos en el proceso productivo, pero cuando se trata de la naturaleza el hombre 
actúa como si fuera eterna. Pero tal actitud, solo tenía sentido bajo la concepción cosmológica 
superada por Mises, misma que en la actualidad luce completamente fuera de toda lógica. Sin 
embargo, para la Praxeología lo mismo se consumen los factores creados por el hombre que los 
originales de la naturaleza, respecto a los cuales los actores deben optar entre seleccionar 
procesos de producción que rindan mayores beneficios ahora a expensas del futuro -aún cuando 
éste sea el de la aniquilación-, o sacrificar ahora la ganancia para asegurar la conservación del 
recurso (Ibídem: 640). Los economistas de ahora, concluyó Mises en su tiempo, a diferencia de 
los de la época de Ricardo, deben de valorar en la misma forma los factores creados por la acción 
humana y los originados en la naturaleza. 

El mito de la Madre Tierra 

Con un sentido de asombrosa actualidad, el fundador de la Praxeología se refiere a los 
románticosvi que se autonombran defensores de la Madre Natura. Ellos, dijo, condenan las 
teorías económicas concernientes a la tierra por su  reducida mentalidad utilitaria. Según los 
románticos, los economistas miran a los recursos naturales  desde el punto de vista del 
despiadado especulador que degrada los valores eternos a términos de dinero y ganancia. La 
naturaleza, sin embargo, dicen ellos, es mucho más que un factor de producción. Es por el 
contrario la fuente inagotable de vida y energía humana. La agricultura no es simplemente una 
rama de la producción entre otras, sino la única natural y respetable actividad del hombre, la 
única que dignifica la existencia humana. Es malévolo, en consecuencia, tratarla como el factor 
al que hay que exprimir para sacarle el mayor beneficio. La naturaleza, continúan argumentando 
los románticos, no sólo provee los frutos que nutren  nuestro cuerpo, sino que primero que todo 
produce las fuerzas morales y espirituales de la civilización. Las ciudades, las industrias, y el 
comercio, son fenómenos de depravación y decadencia; su existencia es parasitaria y son 
actividades que destruyen  lo que el cultivador debe crear una y otra vez (Ibídem: 644). 

Ante este discurso romántico, dice Mises que hace miles de años, cuando los antiguos pescadores 
y cazadores empezaron a cultivar la tierra, la nostalgia romántica era desconocida. Pero si los 
románticos hubieran vivido en esas épocas, ellos hubieran elogiado los altos valores morales de 
la caza y la pesca y habrían estigmatizado al cultivo de la tierra como un fenómeno de 
depravación. Ellos habrían reprochado al productor agrícola por explotar la tierra que los dioses 
dieran al hombre como campos de cacería y recolección. Pero en las eras prerrománticas nadie 
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consideraba a la naturaleza como algo más que una fuente de bienestar humano, un medio de 
vida. 

Los ritos mágicos y costumbres concernientes a la naturaleza, continúa el economista austriaco, 
estaban dirigidos  a nada más que el mejoramiento de la fertilidad y al incremento de los frutos 
cosechables. Aquella gente no buscaba la unión mística con los poderes misteriosos y fuerzas 
ocultas de la tierra: todo lo que ellos querían era más y mejores frutos. Ellos acudían a rituales 
mágicos y abjuraciones  porque en su opinión ese era el método más eficiente de obtener los 
fines buscados.  Son sus sofisticados descendientes, opinó Mises, quienes fallan al interpretar 
aquellas ceremonias con un punto de vista idealístico. Un campesino de la vida real no se da el 
lujo de extasiarse con plegarias a la tierra y sus poderes misteriosos. Para él la naturaleza es un 
factor de producción, no un objeto de emociones sentimentales. El quisiera más y mejores 
recursos naturales porque anhela incrementar y mejorar su nivel de vida. Los agricultores 
compran y venden tierras; las hipotecan y las arriesgan, porque ellos producen y venden 
cosechas y por lo mismo se indignan cuando los precios de sus productos no se venden de 
acuerdo a sus expectativas (Ibídem: 644). 

Continuando con su argumentación sobre el mito político de la Madre Tierra, nuestro autor dice 
que el amor a la naturaleza y la apreciación del paisaje eran en cierta forma diferentes en la 
población rural. Fueron los habitantes urbanos quienes empezaron a valorar a la naturaleza en 
forma distinta a como los granjeros la entendían. Mientras que los pobladores del campo 
aprecian la naturaleza  desde el punto de vista de su productividad para la agricultura, la 
ganadería, la caza y la silvicultura, para los residentes en las ciudades el paisaje merece 
apreciarse con fines artísticos, de descanso y contemplación. Desde tiempo inmemorial, recuerda 
Mises, las rocas y glaciares de los Alpes fueron solo un desperdicio de tierra a los ojos de los 
montañeses y fue cuando los citadinos se aventuraron a escalar los picos y llevaron dinero a los 
valles, cuando los nativos cambiaron su punto de vista. Los primeros montañistas y esquiadores  
fueron ridiculizados por los granjeros hasta que se percataron que podían obtener ganancias de su 
excentricidad. 

No fueron pastores, sigue diciendo Mises, sino sofisticados aristócratas  y habitantes urbanos los 
autores de la poesía bucólica. Dafnis y Cloevii son creaciones fantasiosas alejadas de la ruda 
realidad rural y no menos extraño a la naturaleza es el moderno mito político de la Madre Tierra. 
Este mito, no emergió del musgo de los bosques y de la hierba de los campos, sino de los 
pavimentos de las ciudades y de las alfombras de los salones. Los agricultores de ahora se 
adhieren a la moda porque es una forma práctica de obtener consideración política y de aumentar 
los precios de sus productos, nada más, escribió este autor (Ibídem: 644). 

En nuestra época esta corriente romántica de pensamiento sigue estando bien representada, como 
puede comprobarse con la lectura de los textos mencionados en el pie de página 1 de este 
documento. Nuestra posición, al respecto, es que esta tendencia tradicionalista tiene, sin lugar a 
dudas, un espacio importante en los medios académicos y políticos de forma tal que sus 
propuestas sobre cultura ecológica, justicia étnica, conservación de valores y saberes 
consuetudinarios, y otros aspectos, están siendo considerados seriamente en el diseño de las 
políticas ambientales. 

Conclusiones 
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Los economistas clásicos del siglo XVIII fundaron las bases de la ciencia económica imbuidos 
del conocimiento prevaleciente en su época, consistente en que la energía no se consume solo se 
transforma y en consecuencia los poderes de la tierra, esto es los recursos naturales, al ser 
inagotables, jugaban un papel distinto a los otros factores de la producción. 

Fue David Ricardo, quien al estudiar la renta de los factores de la producción, estuvo a punto de 
descubrir el concepto de productividad marginal de la tierra, con lo cual hubiera estado en 
condición de considerar a los recursos naturales como un factor de producción finito y 
vulnerable. 

Ludwig von Mises, de acuerdo con esta investigación, es el primer economista que al colocar a la 
naturaleza como factor de producción agotable y susceptible de deterioro, se sitúa como uno de 
los primeros en advertir la necesidad de que el crecimiento productivo tenga el carácter de 
sustentable, esto es que el empresario ante los recursos naturales tenga  la opción económica 
implícita en los otros factores de la producción-trabajo y capital-  que consiste en sacrificar o no 
su uso presente en previsión de un potencial uso futuro. 

El desarrollo económico con sentido humano, sustentable, democrático, equitativo socialmente, 
sectorial y regionalmente balanceado, es un problema primordial de la Praxeología y la  
Economía,  las cuales encuentran en la ciencias Política, Ecología, Sociología, Psicología, 
Antropología y otras un apoyo indispensable en su búsqueda de soluciones dentro de la 
complejidad del tema. 

Enfocar demasiado la atención y los esfuerzos de la investigación, la academia y la acción 
pública hacia debates y teorías sobre un mundo idealizado y cuya existencia pasada o presente es 
difícilmente comprobable, solo contribuyen a complicar, a nuestro juicio, una problemática de 
por sí compleja. 

Las visiones románticas e idealistas de una sociedad primitiva en armonía con la naturaleza, 
alejada de la tecnología y de las relaciones de intercambio del mercado, no son congruentes con 
la realidad de nuestra época. 

No hay duda que lo que la población de un país, una región o una localidad, desea es  contar con 
alimentos, empleo, ingreso, salud, vivienda, educación y servicios para el  bienestar material y 
moral y solo una vez logrado lo anterior y excepcionalmente buscará  satisfacer inclinaciones 
místicas conectadas con la naturaleza y los saberes ancestrales. 

Por supuesto, que los casos de supervivencia cultural existentes en nuestros días, encarnados en 
grupos indígenas, merecen el respeto a su diversidad y a sus creencias, así como la igualdad ante 
la ley, exactamente por las mismas razones y en la misma forma que cualquier otro grupo 
humano contemporáneo. 

El desarrollo sustentable es alcanzable mediante la acción organizada de la sociedad, sobre los 
factores de la producción. Cualquier otra racionalidad que se le intente imprimir al proceso lo 
desvía de su factibilidad. Las características complementarias que se le señalen al proceso, ya sea 
que se trate de la equidad social, el equilibrio regional, la igualdad de genero, la justicia étnica, la 
conservación del patrimonio cultural,  la solidaridad con grupos en desventaja, o cualquier otro, 
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deberán de integrarse sinérgicamente  a los procesos productivos generados por una economía de 
mercado, libre de ataduras intervencionistas y barreras artificiales. 

Finalmente, digamos que cualquiera que sea el enfoque con el que se quiera abordar la 
problemática del desarrollo, el interesado encontrará en la Praxelogía y en la Economía, 
insustituibles herramientas de conocimiento. Considérese al respecto que la primera es el estudio 
de la acción humana y la segunda es la que estudia los fenómenos de la producción, el empleo, el 
ingreso y el bienestar. El ingreso y el bienestar de todos, incluyendo a los que no creen o no 
desean saber de ellas. 
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ii Son abundantes los escritos que discuten en torno a los nuevos paradigmas del desarrollo sustentable. Véase al 
respecto Desarrollo a Escala Humana: Una opción para el futuro, Manfred Max Neef y otros, CEPAUR-
Fundación Dag Hammarskjold, Suecia 1980; Desarrollo y Libertad, Amartya Sen, Ed. Planeta, S.A., Barcelona 
2000; Fundamentos Teórico-Conceptuales del Desarrollo Regional Sustentable, Pablo Wong González, en La 
Economía Sonorense y sus Regiones, CIAD, 2001. 
iii Mises da al término cosmológico el significado de que los eventos cósmicos  tienen un sentido de permanencia y 
conservación de la masa y la energía. Praxeología, por su parte, es el estudio de la acción humana, tal como la 
concibió nuestro autor, como una ciencia más general que la economía, no obstante el mayor desarrollo alcanzado 
por esta última. Para una argumentación sobre estos términos y sus precisos significados véase la introducción de 
Acción Humana. 
 
iv De acuerdo con los antecedentes disponibles el primer grito de alerta sobre la destrucción del ambiente fue dado 
en 1962 por Rachel Carlson en su libro la Primavera Silenciosa, Houghton Mifflin Company, 2002 
v La acción del hombre se da condicionada por tres requisitos: Primero, un estado de insatisfacción, segundo, la 
imagen de un estado más satisfactorio y, tercero, la expectativa razonable de que la acción desarrollada logre el 
cambio deseado. 
vi Se conoce como romanticismo al movimiento filosófico, literario y artístico que a comienzos del siglo XIX creo 
una estética basada en el rompimiento con la disciplina y reglas del clasicismo y el academicismo. El subjetivismo 
romántico produjo un intenso cultivo de la lírica, una valoración creciente del paisaje, un gusto retrospectivo por las 
cosas de la edad media, y un amor a lo folklórico y local. Schiller, Byron, Rousseau (precursor del siglo anterior), 
Lamartine, Chateaubriand. Hugo, Pushkin, Emerson y Melville son algunos apellidos de la larga lista de románticos. 
 
vii Célebre novela pastoril escrita en el siglo  IV por Longo. 


