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El economista Amartya Sen, que no se caracteriza por ser un seguidor de la escuela
austriaca, sostiene, sin embargo que ésta ha hecho un aporte fundamental en el pasgje de la
ciencia econdmica a lo que él denomina su “fase postutilitarista.” ' En esta ponencia nos
proponemos presentar algunos argumentos que apoyarian esta afirmacion de Sen
especialmente en tres autores. von Mises, Hayek y Rothbard. Al mismo tiempo
intentaremos también exponer algunas razones que limitan la validez de esta tesis. En
efecto, sostendremos en este texto que, si bien el punto de vista de los austriacos logra
superar un tipo especifico de utilitarismo -esto es, €l utilitarismo “objetivista’ y planificado
sobre el que se hasan las politicas econdmicas estatistas- termina recayendo en otro
utilitarismo, que aqui denominaremos utilitarismo “subjetivista’, el cual, a pesar de las
diferencias, sigue basado en lo esencial, en los mismos principios de la filosofia utilitarista
los cuales, a otros respectos, los miembros de esta escuela intentan superar.

1. Redescubrimiento de la accion econémica como accion humana y persistencia del
homo oeconomicus en von Mises

Von Mises abre una nueva era en el pensamiento econdmico neoclésico que ya
habia sido insinuada en autores como Menger, Wieser o Boéhm-Bawerk, pero que él
continda de manera mucho més decidida. Nos referimos a la ruptura con el proyecto de
aplicar los criterios de las ciencias fisico-mateméticas al campo de la accidén econdémica:

Los postulados del positivismo y afines escuel as metafisicas resultan, por tanto, falsos. No es posible
conformar las ciencias de la accion humana con la metodologia de lafisica y de las demas ciencias naturales
(von Mises, 1968: 58).

La consecuencia serd una nueva conceptualizacion epistemoldgica de la accion
econdémica algjada del matematicismo determinista que pretende aplicarle el criterio
cuantitativo de la medicién para poder prever su decurso y potencialmente controlarla de
modo planificado. A cambio de esto, Mises sostendrd una concepcion de la accién
econdémica como accién humanay, en cuanto tal, libre. Por otra parte, llevard adelante este
proyecto basdndose no en un concepto metafisico de libertad, sino en una epistemologia
entendida como praxeologia neutral a todo valor metafisico y ético pero capaz de explicar
la accibn humana y la accion econdémica desde los principios l6gicos de la eleccidon entre
aternativas y la racionalidad de la accion establecidos axiométicamente y no reductibles a
ninguna medicion cuantitativa:

Ni e preferir, ni @ rechazar, ni tampoco las decisiones y eecciones asi engendradas suponen actos
de medicién. La accion no mide la utilidad o € valor; limitase a elegir entre aternativas. (von Mises, 1968:
166)
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En ese sentido von Mises es un critico eficaz del utilitarismo “objetivista’ que
pretende reducir la accion econdmica a un conjunto de satisfacciones quimicas o fisicas de
necesidades supuestamente objetivas que pudieran ser medibles cuantitativamente desde
afuera del sujeto:

Laley de utilidad marginal no se refiere al valor en uso objetivo, sino al valor en uso subjetivo. No
alude a las propiedades quimicas y fisicas de las cosas en orden a provocar ciertos efectos en generd [. . ]
(von Mises, 1968: 170)

El economista austriaco también intenta superar toda forma de utilitarismo
psicolégico:

Para la descripcidn de tales realidades, la economia no precisa recurrir a la terminologia de la
psicologia. (von Mises, 1968: 168) [. . .]

Von Mises ha “desmontado” asi buena parte de la concepcion naturalista de la
economia que habia sido acriticamente trasladada por los economistas del campo de la
fisica al campo de las ciencias sociales. A cambio de ésta, va a concebir el campo
“praxeoldgico” de la economia ciertamente como el lugar del encuentro entre las “fuerzas’
de la ofertay lademanda, pero ya no entendidas como fuerzas mecanicas cuantitativamente
determinables y previsibles, sino como expresion en términos monetarios de un encuentro
“intersubjetivo” de acciones humanas " que dotan a bienes y servicios intercambiados de
una “significacion” constantemente cambiante:

Podemos calificar de “estimulo” la oferta de un producto en venta. Pero lo tipico de tal oferta, lo que
la distingue de las demés, sdlo puede comprenderse ponderando la significacion que a hecho atribuyen las
partes interesadas (von Mises, 1968: 54).

Asi, von Mises distingue entre el “valor de uso objetivo” y el “valor en uso
subjetivo”, sosteniendo que la praxeologia se ocupa del segundo €l cual, por estar regido
por la libertad humana, esta abierto a la imprevisibilidad "' e incluso a la posibilidad de
error:

El valor en uso de carécter subjetivo no tiene por qué coincidir invariablemente con € valor en uso
objetivo. Hay cosas a las cuales se atribuye valor en uso subjetivo simplemenente porque las gentes,
erréneamente, suponen gozan de capacidad para producir ciertos deseados efectos (von Mises, 1968: 165).

Por otra parte, en linea con esta critica a utilitarismo “objetivista’, en Mises
encontramos también una critica al economicismo como intento de reducir toda realidad al
calculo econdmico expresable en términos monetarios:

Todo aquello que no cabe, por dinero, comprar ni vender, queda excluido del ¢ culo econdmico. [. .
.] hay cosas que no pueden ser valoradas en dinero[. . .] (von Mises, 1968: 278).

Sin embargo, a pesar de su clara intencién de librarse del utilitarismo naturalista,
cuando von Mises pasa a describir los principios axiomaticos que rigen, segun él, el
funcionamiento de la accion humana desde una perspectiva praxeologica, termina por
asumir los supuestos bésicos de la misma filosofia utilitarista que antes criticara. El
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principal es el de la “racionalidad de la accién” entendida como busqueda de la mayor
satisfaccion subjetiva:
La accién humana es siempre raciond. [. . .] El fin dltimo de la accion siempre es la satisfaccion de

algiin deseo del hombre actuante (von Mises, 1968: 45). [. . .] El hombre, al actuar, aspira a sustituir un estado
menos satisfactorio por otro mas satisfactorio (von Mises, 1968: 40).

Aunque von Mises se ha decidido a abandonar toda pretension de establecer las
bases de la economia sobre una metafisica o ética materialmente determinada, lo cierto es
gue sus principios supuestamente a priori postulan, en nuestra opinion, un contenido
material de la accion humana expresado por una idea de racionalidad instrumental
entendida como disposicion eficaz o “idonea’ de medios a fines, en la cual los fines son
completamente subjetivos. Ta formulacidn no es, a nuestro criterio, como pretende Mises,
un axioma libre de supuestos sino la expresion, bajo las apariencias de un formalismo
l6gico, de una tesis utilitarista aunque no ya de un utilitarismo objetivista, sino de uno
“subjetivista’:

En este sentido hablamos del subjetivismo de la ciencia genera de la accion humana: acepta como
realidades insodayables los fines Ultimos a los que  hombre, a actuar aspira; es enteramente neutral
respecto a elos, absteniéndose de formular juicio valorativo alguno. El Gnico médulo del que se sirve estriba
en examinar s los medios empleados son idéneos o no para la consecucion de los fines propuestos (von
Mises, 1968: 48).

Incluso, contradiciendo sus anteriores afirmaciones en cuanto a los limites de la
economia, pero en coherencia con los principios axiomaticos en nuestra opinion utilitaristas
de su praxeologia, von Mises termina por sostener un economicismo que a otros respectos
habia rechazado:

[L]a consignada distincién entre motivos “econémicos’ y “no econdmicos’ es imposible de
mantener (von Mises, 1968: 96) [. . .] En estas condiciones, deviene harto dificil trazar neta frontera entre qué
acciones deben quedar comprendidas dentro del ambito de la ciencia econdmica, en sentido estricto, y cudles
deben ser excluidas. La economia va poco a poco ampliando sus primitivos horizontes hasta convertirse en
unateoria general que abarca cual esquiera actuaciones de indole humanal. . .] (von Mises, 1968: 303-304).

Mas alla de la sobrada cantidad de argumentos que podrian esgrimirse para sostener
la imposibilidad de un formalismo subjetivista independiente de todo contenido material y
objetivo para explicar la accion humana, " lo que intentamos sostener aqui es que a pesar
de sus intencién de mantener la neutralidad de la economia como saber praxeoldgico, von
Mises termina por basar su teoria econémica sobre un modelo utilitarista, aunque ya no en
un formato objetivista-estatista sino en un formato subjetivista.

2. Afirmacion de la libertad como valor, critica a la planificacién utilitarista
despreciativa dela cultura y supervivencia del méas apto en Hayek

En el pensamiento de Hayek también existe una fuerte intencién de superar al
utilitarismo como base de una ciencia econdémica liberal. Un tema persistente en su obra es,
en este sentido, la criticaal concepto utilitarista de la libertad afirmada no como valor en si
misma sino como medio para obtener algun beneficio:
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La confuson de la libertad como poder con la libertad en su significado original conduce
inevitablemente alaidentificacion de libertad conriquezal|. . .] (Hayek, 1982: 41)

La libertad hayekiana no necesita, asi, ser justificada por ningin argumento de
utilidad, sino que vale por si misma, incluso aunque no proporcione ningun beneficio
econémico o politico.” Siguiendo la méas genuina tradicion liberal, Hayek considera que la
libertad no puede ser defendida por su rendimiento, sino que se trata de un valor
“inmensurable” (Hayek, 1982: 41).

Otro conceptos que Hayek intenta sustraer de una interpretacion utilitarista son los
elementos “no racionales’ que conforman el desarrollo de la cultura como “costumbres,
conocimientos practicos, actitudes emocionales, instrumentos e instituciones’ (Hayek,
1982: 51). Edtos factores son fundamentales, en su opinion, para €l despliegue de la
economia, ya que posibilitan la coordinacion esponténea de las actividades de miles o
millones de individuos, mediante un proceso de transmision de informacion, aprendizaje y
adaptacion. En este sentido Hayek considera que estos factores no son susceptibles de una
utilizacion planificada en la que una autoridad central pudiera prever los resultados de su
uso deliberado. Mas aln, seguiin Hayek,

[n]o todos los factores no racionales que refuerzan nuestra accion conducen siempre a éxito.
Algunos de ellos pueden conservarse largo tiempo sobreviviendo a su utilidad, e incluso cuando han llegado a
ser un obstaculo més que una ayuda (Hayek, 1982: 51).

En otras palabras, Hayek parece sostener la tesis de que los resultados Utiles de una
economia no se obtienen adoptando una mentalidad utilitarista que someta a todos los
factores de la cultura a criterio del “rendimiento” sino que requieren, por el contrario, del
despliegue libre, no deliberado y desinteresado de multiples elementos aparentemente
“indtiles” pero que, acumulados como experiencia a lo largo del tiempo, van conformando
el humus sobre el que puede crecer a la larga una economia verdaderamente fructifera.

Dealli laimportancia que da Hayek ala base institucional de la economia entendida
como fruto de un largo proceso histérico. De dli también su apelacion a una actitud de
admiracion y respeto hacia este proceso y su rechazo a la tendencia de pretender
reemplazarlo con veleidades racionalistas:

Nuestra actitud cuando descubrimos nuestro limitado conocimiento de o que nos hace cooperar es,
en conjunto, una actitud de resentimiento mas que de admiracién o de curiosidad. Mucho de nuestro
impetuoso y ocasional deseo de destrozar la total e intrincada maquinaria de la civilizacion se debe a esa
incapacidad del hombre para comprender [0 que esté haciendo. (Hayek, 1982: 50)

No obstante, €l liberalismo post-utilitarista de Hayek, no esta exento de sorpresas.
En contradiccion con su tesis del valor que tendrian por si mismos los aspectos “ho-
exitosos’ de la libertad y de la cultura, Hayek termina usando una serie de argumentos
utilitaristas en defensa de éstas Ultimas. Si bien no apela a los argumentos del utilitarismo
“planificador” basado en la prevision de resultados exitosos por parte de una autoridad
central, el economista austriaco usa los argumentos de un utilitarismo evolucionista.

De hecho, Hayek termina justificando la libertad basado en un argumento
puramente pragmatico. Dado que la economia funciona apoyada sobre un complejo
mecanismo de aprendizaje espontaneo basado en pruebas de ensayo y error, la libertad vale
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porque posibilita un buen nimero de equivocaciones las cuales, a pesar de su apariencia
indtil, permiten la acumulacion de “oportunidades de éxito” alo largo del tiempo:

El hombre aprende con € desengafio de sus expectativas|. . .] [p]or encima de todo, tendriamos que
proporcionar el méximo de oportunidades a cualquier clase de individuos a fin de que aprendiesen hechos que
nosotros todavia desconocemos y de que hiciesen uso de este conocimiento en sus actos (Hayek, 1982: 57) [. .
.] [Plaralatradicién evolucionista empirica € valor de la libertad consiste principa mente en la oportunidad
gue proporciona parad desarrollo delo no ideado (Hayek, 1982: 94).

La misma argumentacion es utilizada por Hayek para la justificacion de las
instituciones que antes habia logrado sustraer del utilitarismo de tipo estatista. Las leyes,
costumbres, hébitos e intrumentos provenientes de la tradicion histérica deben ser
apreciados, pero no porque tengan un valor en si mismos, sino porque son el resultado mas
exitoso producido por € orden espontaneo de la sociedad que actia siempre conforme al
principio de la supervivencia del més apto entendida no en sentido biologico sino
cognoscitivo y pragmético V' :

En la evolucién social, € factor decisivo no es la seleccion de las propiedades fisicas hereditarias de
losindividuos, sino laseleccion de instrumentos y habitos que tienen éxito (Hayek, 1982: 91).

Adscribiendose a la tradicion antirracionalista de los pensadores escoceses, Hayek
sotiene gque “tales fildsofos no encontraron el origen de las instituciones en planificacion o
invenciones, sino en la sobrevivencia de lo que tiene éxito” (Hayek, 1982: 87). En td
sentido, incluso las mismas normas morales —las cuales, segin Hayek, tienen gran
importancia para la economia - no tienen valor en si mismas sino como instrumentos que
el proceso evolutivo del orden espontaneo crea, utiliza e incluso desecha con el objetivo de
lograr la propia supervivencia

El hombre es una criatura de la civilizacion no solamente en cuanto a su conocimiento, sino también
respecto a sus fines y valores. En Ultima ingtancia, la relevancia de esos deseos individuales ™" para la
perpetuacion del grupo o la especie determinara s han de persistir o cambiar (Hayek, 1982: 63).

De esta manera, se puede ver como en Hayek existe, por un lado, un rescate de la
dimension no utilitaria de la economia representada por los valores de la libertad, las
ingtituciones y las normas morales que no pueden ser reemplazados por ninguna
planificacion estatal. Sin embargo, al mismo tiempo, estos mismo valores vuelven luego a
ser justificados y defendidos sobre la base de la misma filosofia utilitarista, aunque estavez
bajo su forma, ya no racionalistay objetivista, sino empiristay evolucionista.

3. Busgueda de una ética objetiva y utilitarismo empirista radical en Rothbard

Murray Rothbard ha visto con gran lucidez la presencia del utilitarismo en los
representantes principales de la escuela austriaca a quienes admira pero al mismo tiempo
cuestiona. Por gjemplo, en el caso de von Mises, Rothbard califica como un “fracaso total”
su intento de fundar los principios de la ciencia econdmica sobre una praxeologia neutral a
todos los valores (Rothbard, 1998: 207). Para ello esgrime una serie de argumentos que se



Congreso Internacional: “La Escuela Austriaca en el Siglo XXI”

resumen en la idea de que una pretension tal de neutralidad haria imposible todo tipo de
afirmacion incluso en el estricto campo de las proposiciones econémicas:

Mises tiene que reconocer que nadie puede decidir sobre ningdn tipo de politica, seala que fuere, sin
emitir antes un juicio moral o una valoracion Ultima sobre ela (Rothbard, 1998: 213).

Méas aun, desafiando las bases mismas de toda la teoria neoclésica, Rothbard
sostendra que “es preciso desbordar el campo de o econdmico y lo utilitarista y establecer
una ética objetiva[. . .]” (Rothbard, 1998: 214).

En el caso de Hayek, Rothbard también se atreve a realizarle una critica radical
dirigida especialmente a su concepcion de la ley y el derecho. Para Rothbard, el orden
institucional surge en Hayek ciertamente de un movimiento espontaneo de la sociedad.
Pero en este orden el Estado tiene un rol demasiado importante, segin Rothbard, como
detentor del “monopolio de la coaccién”. Para Rothbard esta necesidad de coaccién estatal
como fundamento del “imperio de la ley” en Hayek es un criterio puramente arbitrario en
gue el Estado crea el derecho de acuerdo a su propia utilidad:

Para Hayek, en efecto, son € gobiernoy su imperio de laley quienes, més queratificar o defender €
derecho, lo crean (Rothbard, 1998:229).

Asi, siguiendo una direccion similar a la que habia tomado con Mises, Rothbard
reclama en relacién a Hayek una fundamentacion de laley y el derecho en base a un orden
moral y social independiente de cualquier utilitarismo estatal:

A sus profundamente insuficientes definiciones de la “coaccion” se afiade —como Hamowy subraya-
gue tales derechos no surgen de una doctrina moral ni de un “cierto orden social independiente y no
gubernamental”, sino cabal y precisamente de los poderes publicos (Rothbard, 1998: 229).

Rothbard representa asi uno de los més claros intentos de fundamentar la ciencia
econdémica en una doctrina moral -que é denomina “objetiva’- que incluye una fuerte
critica especialmente a las versiones formalista (Mises) y evolucionista (Hayek) del
utilitarismo para él presentes en la escuela austriaca. Sin embargo, ¢es posible afirmar que
con €l la escuela austriaca hace entrar ala ciencia econdmica en su fase post-utilitarista?

Si se consideran las propias tesis de Rothbard en torno a los principios “objetivos’
sobre los cuales debe girar para él la ciencia econdémica, es posible comprobar que, por un
lado, sus criticas van dirigidas en general -como ocurre, por otra parte, en todos los demas
miembros de la escuela austriaca- Unicamente al utilitarismo objetivista o0 estatista. Pero
ademas, por otro lado, no sdlo no realiza ninguna critica al utilitarismo subjetivista o
individualista, sino que, por €l contrario, propone el regreso a las formulaciones mas crudas
de éste Ultimo.™

El utilitarismo empirista e individualista de Rothbard puede ser visto en maltiples
cuestiones pero bastaria con tomar en consideracion su formulacion del derecho de
propiedad, de la extension de la libertad econémica o de la nocion de Estado para poder
comprobar el grado de radicalidad que alcanza su postura. Sin embargo, € nicleo de su
individualismo que es la base, al mismo tiempo, de su utilitarismo radical, se sintetizaen su
concepciodn del derecho basado en la propiedad completamente subjetiva del propio cuerpo.
En base a ella no es posible establecer ninguna obligacion que vaya mas alla de proteger
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esta propiedad, la cual constituye el supremo de los derechos y deberes humanos sobre el
gue se estructuratoda la sociedad y la economia. *

En una palabra, nos parece que Rothbard va en la direccion de superar el
utilitarismo de la ciencia econdmica al criticar el vigjo proyecto de neutralidad valorativa
gue escondia en realidad una forma de utilitarismo escondida. Sin embargo, a sostener
luego un utilitarismo empirista radical, Rothbard representa al mismo tiempo una de las
posiciones mas rigurosamente utilitaristas hoy existentes dentro del campo de la ciencia
economica

4. Conclusion: laescuela austriacay lasdos caras del utilitarismo

La lectura de algunos representantes de la escuela austriaca representa, a nuestro
criterio, un poderoso estimulante para entender la economia desde un punto de vista més
amplio que el que predomina en algunos sectores del mainstream economics. Autores como
Mises, Hayek y Rothbard permiten entender como los fendmenos econdmicos no estan
regidos por una causalidad determinista que constituya un equilibrio estético. Por €
contrario, la economia es para €ellos ante todo un lugar de encuentro de proyectos que
resignifican constantemente el valor de los bienes y servicios intercambiados con una
imprevisibilidad y un dinamismo que posibilita la iniciativa creativa e innovadora —
expresada en el rol empresarial- propia de toda verdadera economia de mercado.

Sin embargo, a pesar de estos logros, la dimension humana que los austriacos abren
parala economia através de su criticaal utilitarismo estatista, sufre una mermadebido a su
adhesion a utilitarismo subjetivista. En efecto, a reducir la accion econdémica a los
principios de eleccion racional entre alternativas sin consideracion sobre los fines, terminan
eliminando elementos —como por g emplo los valores morales- de enorme importanciaen la
estructuracion de las preferencias de los agentes econémicos. Se dira que en los austriacos
no hay un rechazo de los valores o fines morales, sino simplemente su consideracion como
externalidades a la accién racional. Sin embargo, creemos que esta solucion termina por
concebirlos instrumentalmente. Lo mismo ocurre con la dimension de valores e
ingtituciones “no utilitarios’ del orden social que son justificados en base a su mera
capacidad de adaptacion exitosa o a una filosofia individualista extrema. En ese sentido, Si
bien los valiosos aportes de Mises, Hayek y Rothbard, logran hacer pasar a la ciencia
econdémica, en alguna medida, a una fase post-utilitarista, deben ser también apreciados, a
nuestro juicio, junto con las sefialadas limitaciones.
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Notas:

'“ Alin cuando considero que e enfoque libertario delalibertad y los derechos es arbitrariamente limitado, no
puede existir ninguna duda respecto a que las obras literarias y | 0s aportes relacionados con ellas han tenido
unainfluencia creativa fundamental en la economia, y han planteado un importante desafio ala ortodoxia
utilitarista.” Sen (1999: 67, nota 22). Si bien Sen no se refiere especificamente ala escuela austriaca y hace
referenciaa “enfoque libertario”, menciona entre |os autores libertarios a representantes de dicha escuela
"“I...] [N]o debe e positivista pasar por alto € hecho de que, al dirigirse a sus semejantes, presupone —tacita
eimplicitamente- lavalidez intersubjetiva de lalégicay, por tanto, la exisenciadel mundo del pensamientoy
delaaccién del alter ego de condicion eminentemente humana.” (von Mises, 1968: 52). Para profundizar esta
tesis de von Mises sobre e carécter humanamente construido del mundo social y econémico y su relacion con
latesis husserliana de la intersubjetividad en polémicacon € naturalismo positivista cfr. Gabriel Zanotti
2005)
i(” El mercado es para € economista austriaco una realidad eminentemente tempora que va variando de
acuerdo alas diferentes decisiones que |0s agentes van tomando a cada minuto. Estaimprevisibilidad ha sido
bien vistapor Israel Kirzner para desarrollar su teoria de la empresarialidad.
" De hecho es un miembro de la misma escuel a austriaca, Murray Rothbard —a quien nos referiremos
enseguida- quien ha presentado algunos de los mejores argumentos para refutar el formalismo subjetivista de
von Mises.
V«[g]i limitamos la libertad a casos especiales en que nos consta que serd beneficiosa, tal libertad no lograra
susfines. Lalibertad concedidatal s6lo cuando se sabe de antemano que sus efectos serén beneficiosos no es
libertad” (Hayek, 1982: 57-58).
' Hayek sostiene que su evolucionismo se basa en teorias provenientes del campo social el aboradas
principalmente por los iluministas escoceses que fueron aplicadas sdlo posteriormente por Darwin ala
biologia (Hayek, 1982: 90). Sin embargo, es evidente que ambos evol uci onismos comparten latesis central de
la supervivencia del mas apto.
Y “[L]a libertad no ha funcionado nunca sin la existencia de hondas creencias moraes|. . .]” (Hayek, 1982:
96).
Vil Es significativo que Hayek equipare |os valores morales a los “deseos individuales’ como si dependieran
del gusto subjetivo de cada persona. En esto se ve también la persistenciaen € economista austriaco del
utilitarismo en su forma subjetivista.
* De hecho, Rothbard no parece disgustado por € utilitarismo subjetivista de von Mises y de |os economistas
en general. Lo quele molesta es sobre todo € intento de éstos de disimular este utilitarismo detras de una
epistemol ogia kantiana. (Rothbard, 1998: 210).
* Cfr. por gemplo: Rothbard, 1998: 222.



